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Zu den Naturschutzfachlichen Einwendungen zu den Planfeststellungsunteriagen fir den
Neubau der Bundesstralte 26n des Blros Schreiber Umweltplanung vem 03.11.2021 wird
wie folgt Stellung genommen:

4] fh Froittluir

Zu 3.1 Brutvéigel

Der Behauptung, die Erfassung der Bruitvigel sei infransparent, unzureichend uwnd
unvollstindig wird widersprochen.

Die Erfassung der Vigel erfolgte nach den Methodenstandards zur flachenhaften
Brutvogelkartierung von Sidbeck et al. (2005) (siehe U19.1.4.1). Grundsétzlich wurden alle
Vogelarten erhoben. In der Arbeitshilfe zur Durchflihrung der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in Bayern (LU 2020, 5.10) sowie im Albrecht et al, (2015) werden genaue Angaben
gamacht, welche Vogelarten vertieft und einzelartbezogen zu untersuchen und damit auch
quantitativ zu erfassen sind. Alle anderen Vogelarten gehen qualitativ mit in die Bewertung
ein. FOr die Allerweltsarten ist regelmaig davon auszugehen, dass durch Vorhaben keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands erfolgt, die Okologische Funktion der
Fortpflanzungsstitte im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und die Mortalitit im
Vergleich zum allgemeainen Lebensrisiko im Naturraum nicht erh&ht ist. Dies trifft auf die 43
Vogelarten zu, die in der Stellungnahme auf Seite 5 genannt sind. Mit Ausnahme des
Gartenrotschwanzes, der als planungsrelevante Arl intensiv betrachtet wurde, kommen alle
anderan Artan haufig vor,

Zu fir die sog. Planungsrelevanten Vogelarten liegt keine geeignete Grundlage vor, um die
artenschutzrechtlichen Verbote angemessen baurteilen zu kdnnan®

Dar Erweiterungsberaich im Westan des BA1 liegt vorwiegend im Offentand, weshalb hier nur
Offenlandarten erfasst wurden, die im Unterschied zu den Waldarten im spaten Frilhjahr zu
erfassen sind. Damit ergeben sich auch weniger Bagehungen. Grundsatzlich ist das Gebiat
mit den Erfassungen im Jahr 2017 sehr gut untersucht.

Die Termine und die dazugehtrigen Witterungsbedingungen sind in der nachfolgenden
Tabelle aufgelistet.

Datum Tageszait Temperatur ['C] | Wind Bewdlkung
17.03.17 Tags E kain Wind klar

21,08.17 Tags & kein Vind bedeckt
22.03.17 Abends |5 Jaichter Wind bedeckt
03.04.17 Abends 8 Jaichter Wind eicht bawsikt
07.04.17 Tags _ 5 kiin Wind lmicht bawsikt
07.08.17 Abends B lebchber Wind birwtilit
25.04.17 Tags 5 beschier Wind bewtilkt
2B.04.17 Tags |3 kaum Wind kiar

| 26.04.17 Abends |5 kaum Wind wolkig
16,0517 | Tags 20 kein Wind klar

26.05.17 Tags 14 haichtar Wind klar

26.05.17  Abends 14 leschter Wind kiar
02.08.17 | Tags 13 kain Wind khar

15.05.18 | Tags i1 kechbor Wind klar

05.08.18 | Tags 18 beschber Wind kiar

18.08.18 | Tags 12 leschter Wind kiar

Die Einstufungen erfolgten entsprechen der Rote Liste Bayerns aus 2016

aktuell.

und sind somit
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Zu 3 2 Flederméuse:

Dem Einwand, die Fledermiuse waren nicht nach den gilltigen Arbeitshilfen kartiert, wird
widersprochen.

Die Erfassung der Fledermause wurde nach den aktuell glitigen Standards gem. Albrecht et
al, (2015) mit Transekt- und Horchboxenerfassungen durchgefihr. Ebenso wurde eine
ausflhriiche Hohlenbaumsuche im Eingriffsbereich durchgefihrt. Netzfinge sind nur
nobwendig, wenn Arten vorhanden sein kinnten, die akustisch schwer zu unterscheiden sind.

Da der Netzfang mit erheblichem Stress fir die gefangenen Tiere einhergeht und als schwach
invasive Methode zu betrachten ist (FOA Landschaftsplanung 2011; Landesbetrieb
Strallenbau und Verkehr Schieswig-Holstein 2011), wurde unter Berlicksichtigung von
projektspezifischen Wirkungen und dem Gefihrdungsgrad der mbglicherweise betroffenen
Arten gepriift, ob die Bestimmungsunsicherheit bel Ulraschallaufnahmen eine
-planungsrelevante Verwechslungsgefahr' birgt. So konnte anhand der vorhandenen Daten
und der gegebenen Habitatstrukturen auf die bioakustisch schwer erfassbaren Arten
geschlossen warden. Im hier vorliegenden Fall sind die verwechselbaren Arten gegendber den
Wirkungen des Stralenbauvorhabens gleichermalen eingriffsempfindlich, sodass zur
Beurteilung der Beeintrdchtigung und Hereitung der Vermeidungsstrategien und
Ausgleichsmalnahmen eine Bastimmung auf Artniveau nicht zwingend erforderich war (siahe
auch Landesbetrieb Straenbau und Verkehr Schleswig-Holstein (2011).

Die Erfassung der Fledermausquartieren ist nicht unzureichend.

Hbhlen- und Spaltenbduma und damit mogliche Cuartiare von Fladermausan wurden Ober die
Hohlenbaumsuche V3 und die Strukturerfassung in alten Waldern V4 (gem. Albrecht et al.
2015) arfasst.

Im Bereich der Anschlussstelle Arnstein Mitte wurden 8 HShlenbiume und 4 Biume mit
Spalten erfasst. Die vom Eingriff potenziell betroffenen Quartiere werden mit der Maltnahme
2 BAccr ausreichend gewlirdigl. Die Ausgleichsmafnahmen sind mit der Hoheren
Maturschuizbehtirde abgestimmt.

Die Erfassung von Fladermausen (Groltes Mausohr, Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus)
ist ebenfalis nicht unzureichend

Die Erfassung der Flederm&use wurde nach den aktuell glltigen Standards gem. Albrecht at
al. (2015) mit Transeki- und Horchboxenerfassungen durchgefiihrt. Siehe Erwiderung zu
Einwendung .Die Fledermause wurden nicht nach den glltigen Arbeitshilfen kartiert®

Die Distanz, die die im UG nachgewiesenen FM-Arten Bechsteinfledermaus und Groles
Mausohr rwischen Wochenstuben und Jagdrevieren zurlicklagen (Bechstein: bis 8 km,
Mausohr: bis 150 km), Gbersteigt die Distanz zwischen FFH-Gebiet und Eingriffsbareich (3
km). Dementsprechend wurde eine FFH-\orprifung fir das FFH-Gebiet "Gramschatzer Wald™
im Rahmen der Landesplanerischen Beurteilung (2011) erstellt. Die Gutachterinnen kamen
hier zu dem Schiuss, dass keine Besintrachtigungen flr das FFH-Gebiet "Gramschatzer Wald"
durch den Bau und Betrieb der Trasse zu erwarten sind.

Fir das Grolle Mausohr, dass im FFH-Gebiet Gramschatzer Wald im Standarddatenbogen
genannt ist, gibt es im UG keinen geeigneten Mahrungslebensraum. Die Art wurde nur einmal
auf Artniveau erfasst. Eine bekannte Wochenstube des Grolen Mausohrs in Arnstein ist seit
Jahren (1 bis 13 Exemplare in den Jahren 1982/90/91) erloschen,
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Da kein gut geeigneter Nahrungslebensraum im UG varhanden und keine Wochenstube in der
Mahe ist, kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass es wichtige
Beziehungen zum sidiich gelegenen FFH-Gebiet "Gramschatzer Wald® gibt. Die Walder im
UG sind kein essenzieller Bestandteil der Population des Groften Mausohrs aus dem FFH-
Gebiet,

Die Bechsteinfledermaus besiedelt Sommerquartiere und Wochenstuben in altbaumreichen
Laubwaldern und jagt im ndheren Umfeld dieser Sommerebensraume. Diese sind im
Untersuchungsgebiet nur sehr kleinfidchig verhanden. Dies zeigen auch die Ergebnisse der
Erfassungen: Die Bechsteinfledermaus wurde nicht auf Artniveau erfasst, sondern nur Gber
die Ruftypengruppe. Eine relevante Beziehung der Population der Bechsteinfladermaus aus
dem FFH-Gebiet "Gramschatzer Wald™ zum Untersuchungsgebiet kann damit nicht abgeleitet
werden.

Die Mopsfledermaus kommt im UG haufig vor. Sie nutzt Leitstrukturen entlang der Waldrander
in Mord-S0d-Richtung. Potenziglle Fortpflanzungs- und Ruhastatten sind in Hohlenbaumen zu
enwvarlan,

Da fir alle Fledermausarten ausreichend geeignete Malnahmen (1.5V, 1.6V, 1.9V und 1.10V)
zur Vermeidung von Kollisionen im Strallenverkehr durchgefihrt werden, ist aine signifikante
Erhthung des Tétungsrsikos auf artenschutzrechtiicher Ebene auszuschlielen. Auch eine
erhebliche BeeintrBchtigung des Erhaltungszustands der Zielatten Grofles Mausohr,
Bechstein- und Mopsfledermaus im (ber 3 km sldlich liegenden FFH-Gebiet .Gramschatzer
Wald® kann ausgeschlossen werden.

ilign:
Der Vorwurf einer mangelhaften Untersuchung wird zurlickgewiesen. Die Reptilienerfassung
war nicht mangelhaft.

Dennoch wurden die Fundorte aus der Kantierung von Ruf in das MaRnahmenkonzept fir die
Zauneidechse und Schiingnatter integriert. Die Beeintrchtigungen des Lebensraums werden
ausgeglichen.

Als Maltnahme fir die Zauneidechse und Schiingnatter ist folgendes vorgesehen:

« 1.20V Vergramung Zauneidechse (LR unattraktiv 1 J vor Baubeginn, Zaunstellung am
abgewandten Rand der Baustelle des ehemaligen Lebensraumes) und
»  2.10 A.x Schaffung von Ersatzhabitaten fir die Zauneidechse

i o ibi

Die Amphibienerfassungen sind weder unzureichend noch intransparent. Dieser Vorwurf wird
zuriickgewiesen.

Die Erfassungen der Amphibien fanden gem. dem Methodenblatt A1 nach den Standards aus
Albrecht et al. (2015) stalt. Im gesamten UG sind nur sehr wenige Gewdsser vorhanden. Fir
die Amphibien wurden die ASK-Daten aus dem Jahr 2016 ausgewertat, Der Kammmolch war
zu dem damaligen Zeitpunkt noch nicht gelistet.

Grundséatzlich sind die Gewasser am Motocrossgeldnde wenig relevant fir das Vorhaben, da
diesa Gewissaer an der schon bestehenden B26n liegen. Ein Eingriff in Labansraumea von
Amphibien findet vorhabenbedingt nicht statt, ebenso wenlg werden Austauschbeziehungen
neu zerschnitten,
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in allen Wildern im Bereich der Trasse sind keine fir Amphibien des Anhangs I\ der FFH-
Richtlinie geeigneten Fortpflanzungsgewdsser vorhanden, damit sind auch keine
Austauschbeziehungen zwischen den Wildern zu erwarten, die von der geplanten Trasse
geschnitten werden. Kartierungen mit Fangzaunen waren hier nicht angezeigt. Kartierungen,
von denen kein Erkenntnisgewinn zu erwarten ist, sind nicht notwendig.

Die Amphibien wurden nach Standard gem. Methodenblatt A1 in den richtigen Zeitréumen und
zu geeigneten Witterungsbedingungen untersucht.

Die Erfassungstermine sind in der folgenden Tabelle dargestelit:

Daturm_ Temperatur [*C] Bewdlkung Wind
15.03.17 10 wolkig kaum Wind
22.05.17 | 15 laicht bewdlkt kaurn Wind
30.05.17 20 haicht bewdlid wanig Wind
14.08.17 | 15 Klar kaum Wind
28,0847 | 21 wolkig wanig Wind
150847 | 20 klar Ichitar WWiind
2r.081% | 13 leboht bewdikt kaum Wind

£u 3.5 Haselmaus;

Der Vorwurf, die Erfassungen zur Haselmaus sei unzureichend, wird zurlickgawiesean.

Die Erfassung der Haselimaus gem. Methodenblatt 54 (Albrecht et al. 2015) auf Probefldchen
entspricht dem Standard. Die Auswahl der Probeflachen erolgte so, dass die gewonnenen
Ergebnisse auf alie relevanten, vergleichbaren Lebensrdaume im Untersuchungsraum
iUbertragen werden kinnen. Eine flichige Unfersuchung im gesamten WG wire flr
StraBenbauvorhaben zu aufwiandig und nur in Sonderfillen erforderlich. Im vorliegenden Fall
kann deshalb Ober die Probeflichenkartierung auf die Population und auf den
Erhaltungszustand der Haselmaus im UG geschlossen werdan,

Zu 3.6 Feldhamster:

Der Vorwurf, die Erfassung zum Feldhamster sei intransparent und mangelhaft, wird
zurlckgewlesan.

Der Feldhamster wurde im fraglichen Bereich nachkartiert. Die Ergebnisse der
Feldhamsterbausuche sind beigefigt. Feldhamster kommen im UG nicht vor. Das UG liegt
auch aullerhalb des Schwerpunktvorkommens der Art in Unferfranken. Damit fallt aine
artenschutzrechtliche Betrachtung dieser Art aus.

3.7 Insekian:
Der Vorwurf, die Erfassung der Insekten sei unzureichend, wird zurlickgewigsen.

Die Insektengruppen Heuschrecken und Tagfalter wurden im UG auf den besonders
geeigneten Flachen ausreichend kartierl. Dia Untersuchungsflachen und -tiefe wurde mit der
zustdndigen Naturschutzbehdrde (hNB Wirzburg) abgestimmit.

Eine flachendeckende Erfassung von Tagfaltern und Heuschrecken im UG wire zu aufwiindig
und stinde in keinem Verhaltnis zum Erkenninisgewinn,

Anhand von Probeflichen kann auf das Vorkommen im Gebiet geschlossen werden. Die
Ergebnisse sind in das Malnahmenkonzept mit eingeflossen, so dass alle vorkommenden und
wertgebenden Arten berlcksichtigt wurden,
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Eine Erfassung von Wildbienen war nicht angezeigt. Ein zusatzlicher Erkenntnisgewinn zu den
Erfassungen von Heuschrecken und Tagfaltern ist nicht zu erwarten. Die Lebensrume der
Wildbienen werden Ober die Malnahmen flr Tagfalter und Heuschrecken bedacht.

4. F rh flun [ ch chtlichen Ve lathastande:

Zu 4.1 Allgemeine Anmerkungen zu den artenschutzrechtiichen Verboten.

Die in den Kapiteln 4.1.1 bis 4.1.3 aufgefihrten aligemeinen Anmerkungen zu den
artenschutzrechtlichen Verboten werden zur Kenntnis genammen.

Zu 4.2 Mangelhafte Berlicksichtigung signifikant erh@hter TStungsrisiken:

Der Vorwurf, die Planfeststellungsunterlagen liefen ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
unberiicksichtigt, wird widersprochen.

Zu 4.2.1 Brutvigel

Bermotat & Dierschke (2021, Teil 1) ,Nach der Rechtsprechung das BVerwG ist der
Tatbestand des Totungsverbots mit Blick auf die bei einem Strallenbauvorhaben nie villig
auszuschlieBende Gefahr von Kollisionen geschitzter Tiere mit Kraftfahrzeugen erst dann
arfillt, wenn das Vorhaben dieses Risiko in einer fir die betroffene Tierar signifikanten Weise
erhtht. Das Risiko muss gréBer sein als es mit einem Verkehrsweg (Vorhaben) im Naturraum
immer verbunden ist." Die Maflstabe der Rechtsprechung verdeutlichen somit, dass es auch
einer in rdumlicher Hinsicht signifikanten ErhShung bedarf.

Da weit verbreitete, ungefihrdete Arten wie z. B. die haufigen Singvogelarten (berall in
Deutschland vorkommen, treten sie bei allen Infrastrukturplanungen in Deutschland
gleichermaften auf. Alle Strafanbauvorhaben fihren nachweislich zu Verlusten unter Amseln,
Kohlmeisen und Rotkehichen. In entsprechenden Untersuchungen werden diesa Aren daher
regaimafig als Kollisionsopfer nachgewiesen und fihren dadurch auch die Totfundstatistiken
an.

Da es aber Ziel des Signifikanzansatzes isl, dass nicht alle Infrastrukturplanungen
unweigerlich am artenschutzrechtlichen Tétungsverbot scheitern, ist dies so zu interpretieren,
dass aina signifikante Erhthung des Tétungsrisikos in rAumlicher Hinsicht nur dann bestent,
wenn es Ober das Niveau hinausgeht, das dberall in Deutschiand fUr diese Planungen bestaht,
Fir ubiquitédre Arten, die aligemein haufig und fliichendeckend verbreitet sind, kommt es daher
durch ein Vorhaben in der Regel rdumlich zu keiner signifikanten ErhShung des
Totungsrisikos, da sie mehr oder weniger Uberall gleichermalien betroffen wiren und dieses
Risiko-Niveau fldchendackend in Deutschland vorhanden ist.

Fiir die besonders planungsrelevanten Arten wurde das Totungsrisiko artbezogen geprift. Die
Bewertung wurde gem. von Bernctat & Dierschke (2018) durchgefiihrl, Unter der
Berlcksichtigung von Vermaidungsmalnahmean konnta bei keiner Art ain signifikant arhdhtes
Totungsrisiko angenommen werden.
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&y 4.2.2 Fledermause;

Der Tatsache, dass die neue Stralle in manchen Bereichen Austauschbeziehungen von
Flederméusen zwischen Quartier und Jagdlebensraum zerschneidet, wird nicht
widersprochen. Jedoch kénnen solche Konflikte mit anerkannten MalGnahmen (vgl. FOA
Landschaftsplanung (2011) und MAQ (FGSV: 2022) vermieden werden, In §44 (5) 1
BMatSchG wird ausdrlicklich darauf verwiesen, dass das THtungs- und Verletzungsverbot
nach Absatz 1 Nummer 1 nicht voriegt, wenn die Beeintrichtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bel Anwendung der gebotenan, fachlich
anerkannten Schutzmafnahmen vermieden werden kann.

Die Arten Grofler Abendsegler, Kleinabendsagler sowie die Rauhautfledermaus fliegen selten
strukturgebundan und dberwiegend in groferen Hohen (Bernotat & Dierschke, 2016), so dass
bei Querung der geplanten Stralle kein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht.

Fir gebdudebewohnende und baumhidhlenbewohnende Fledermausarfen mil einer hohean
Kolisionsgefahrdung an Strallen werden ausreichend geeignate Vermeidungsmalbnahmen
ergriffen, die das Totungsrisiko fir diese Arten unter das Signifikanzniveau senken. Diese
Vermeidungsmalnahmen sind fachlich anerkannt, weshalb sie dazu beitragen, das
Tétlungsrisiko deutlich zu reduzieran.

Zu 4.2.3 Hasalmaus:

Mit der Malknahme 1.2V fir die Haselmaus wird das Tétungsrisiko unter das Signifikanzniveau
gesankt, In verschiedenan Verdffentlichungen werden MalRnahmen fir die Haselmaus und
ihre Wirksamkeit dargelegt. z.B. MKULNY & FOA (2013), Runge et al. (2010} oder FOA
Landschafisplanung (2021) und Schulte (2021).

Eine génzliche Vermeidung der Tétung ist grundsédtzlich nicht notwendig: Das Risiko
muss unterhalb der Signifikanzschwelle, d.h. im Rahmen der allgemeinen Mortalitit der
Art im Naturraum, verbleiben.

£u 4.3 Fehlerhafte Einordnung von SMHgstalbastﬁndﬂn:

Gem. Gamiel & Mierwald (2010) 18sen Stdrungen durch eine Stralle sine Abnahme der
Habitateignung aus, die sich in einem Bestandsrickgang ausdrickt. Flr das gesamta UG
wurde anhand der Effektdistanzen fir jedes ermittelte Brutpaar pro Art der Verlust berechnet
(vgl. Abb. 8, 5. 38) und damit im Schadigungsverbot behandelt. Nicht nur das physische
Zerstoren einer Niststatte ist als Erflllung des Schadigungsverbotes zu verstehen. Auch wenn
durch indirekle Wirkungen (hier insbesondere durch Larm und optische Wirkungen) eine
Niststétte nicht mehr genutzt werden kann, d.h, eine erfolgreiche Fortpflanzung nicht
gewdhrieistet werden kann, ist das GSchadigungsverbot erflllt. Vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen sind mdglich, um das Eintreten des Werbotstatbestands der
Schadigung zu vermeiden. Alle nicht besonders planungsrelevanten Vogelarten gehen
qualitativ mit in die Bewertung ein. Fir die Allarweltsarten ist regelmalig davon auszugehen,
dass durch Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustands erfolgt, die Skologische
Funktion der Fortpflanzungsstitte im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und die
Mortalitat im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko im Naturraum nicht erh&ht ist. Dies trifft
auf die 43 Vogelarten zu, die in der Stellungnahme auf Seite 5 ganannt sind (Arbeitshilie
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Prifablauf, LU 2021).
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Dem Vorwurf, dass das Vorhaben zu einer Vielzahl bisher ungew(rdigter Verbote nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BMatSchG fihren wirde, wird widersprochen.

Zu 4 4.1 Brutvtigel:
Zu Mangelhafter Umgang mit Lebensstattenzerstbrungen

Die raumliche Lage aller CEF-Manahmenflichen wurde so gewahit, dass sie innerhalb der
lokalen Populationen der betroffenen Arten zu liegen kommen. Damit bleibt die Skologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten.

Flr den Verlust von Brutpaaren der in Tabelle 1 genannten Arten werden fachlich anerkannte,
flachig ausreichend dimensionierte vorgezogene Ausgleichsmalnahmen durchgeflhrt. Auf
diesen Flachen werden umfangreiche Lebensraumaufwertiungsmalinahmen vorgenomman.
Die dkologische Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bleibt somit fir alle betroffenen
Arten erhaltan.

Fir alle anderen Arten gilt: Fir die Allerweltsarten ist regelmalig davon auszugehen, dass
durch Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustands erfolgt, die Skologische
Funktion der Foripflanzungsstalte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und die
Mortalitat im Vergleich zum alligemainen Lebensrisiko im Naturraum nicht erhoht ist.

Fu 4 4,2 Flederméuse

Alle big auf Arniveau bestimmien Fledermausarten sowie alle potenziell im UG
vorkommenden Arten werden in der saP ausreichend gewlrdigl. Selbst mit einem hohen
Kartieraufwand, ist es nicht méglich, alle Fledermausarten bis zum Artniveau zu bestimmean.
Damit missen In der saP auch Arten betrachtet werden, die potenziell aufgrund von erfassten
Ruftypengruppen vorkommen kdnnen. Die Schaffung voen Ersatzquartieren (Mafnahme
2.8Acor) ist eine fachlich anerkannte Maltnahme, die mit der Hoheren Naturschutzbehérde
abgestimmt wurde. Die Madnahmen werden rdumlich so angelegt, dass sie den betroffenen
Individuen neue Quartiermdglichkeiten im réumlichen Zusammenhang zu den verloren
gehenden Quartieren bieten.

Zu 4.4.3 Haselmaus:

Fachlich anerkannte Malinahmen, die den Funktionserhalt der Lebensrdume der betroffenen
Haselmause gewahrieisten.

Zu 4.5 Unvallg ko fiiri levantan f:

Die Funde aus der Kartierung von Ruf (2021) wurden in das Malnahmenkonzept fir die
Zauneidechse und Schlingnatter integriert. Die Beeintrachtigungen des Lebensraums dieser
Arten werden ausgeglichan.

Als Maltnahme fiir die Zauneidechse und Schiingnatter ist folgendes vorgesehen:

+ 1.20V Vergramung Zauneidechse (LR unattraktiv 1 J vor Baubeginn, Zaunstellung am
abgewandten Rand der Baustelle des ehemaligen Lebensraumes) und

e 2.10 Ay Schaffung von Ersatzhabitaten fir die Zauneidechse
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451 uzeitenragelung” (1.2 V)

Die genannten Vogelarten briiten in Hecken oder am Boden in der Mdhe von Hecken und
Gehiblzen. Eine Brut in den verbleibenden Wurzelstubben ist sehr unwahrscheinlich, zumal in
der unmittelbaran Umgebung geeignete Gehdlze fir eing Brut zur Verfilgung stehen.

2. JSluartierverschius: znbaume und zedlich begrenzte Fallung :
Das Verschlielen von HShlenbdumen ist eine anerkannte Mafinahme zum Verhindemn von
Tétungen gem. Hammer & Zahn (2011). Der Verlust des Quartiers wird in zeitlichem Vorlauf
ausgeglichen, weshalb das Schadigungsverbot nicht zutrifft,

Zu 453455 Praventiviodung® (1.5 V), .Uberflughilfe und Kollisionsschutz Flederméiuse”
16V) Lle K Y ~ (110 V)

Der Verlust von Leitstrukturen auch durch Praventivrodungen wird durch geeignete
Ubarflughiifan, neue Leitstrukturen und Kollisionsschutz ersetzt. Diese Malnahmen sind
fachlich anerkannt und senken das Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwealle.

Arten, die nicht strukturgebunden fliegen, Oberqueren Strallen selten im Gefahranbereich, da
sie diese in ausreichender Hohe Oberwinden kinnen. Diesa Arten sind It. Bernotat & Dierschke
(2021) nur gering kollisionsgafdhrdat,

Ju 4.5.6 Entwickiung sines Feldschwirl-Habitats™ (¥ 1

Malnahmen missen nicht im gleichen Revier durchgefiihnt werden, sondem im engen
raumlichen Zusammenhang. Mit der Aufwertung von Lebensraum wird der Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten verhindert.

Fir den Feldschwirl ist eine Entfernung von 580 oder 770 m kein Problem, da die Ar fliegen
kann. Dia Art ist @in Langstreckenzigher und Oberwintert stdlich der Sahara im tropischen
Alfrika. Er baut jedes Jahr ein neues Nest und ist durchaus in der Lage neue Reviere zu
besetzen, Damit ist die vorgezogene Malinahme fir den Feldschwirl geeignet.

i if hnhati * (2.2 Acer):
Mit der Malnahme wird der Lebensraum des Rebhuhns in ausreichender stdrungsfreier

Entfernung von der Siralle aufgewertet. Das Schadigungsverbol kann dadurch vermieden
werden.

Nicht nur das physische Zerstdran einer Niststatte ist als Erflllung des Schadigungsverbotes
zu verstehen. Auch wenn durch indirekie Wirkungen (hier insbesondere durch Larm und
optische Wirkungen) eine Niststitte nicht mehr genutzt werden kann, d.h. eine arfolgreiche
Fortpflanzung nicht gewahrleistet werden kann, ist das Schadigungsverbot erflllt.
Ausgleichsmalinahmen sind damit moglich.

Des Weiteren wilrde nichl jede Stérung eines Brutpaars zum Auslbsen des Stbrungsverbots
fihren, da sich Stérungen populationsrelavant auswirken mlssan.
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Zu 4.5.8 Entwicklung von Feldierchenhabitaten” (2.3 Acsel;

Auch die Feldlerche kann Strecken Ober 900 m Oberwinden und neue Lebansridume besatzen.
Die beschriebenen vorgezogenan Ausgleichsmalnahmen sind fachlich anerkannt und haben
aine hohe Wirkungsprognose (vgl. MKULNY und FOA (2013), Runge et al. (2010))

Die Reviere der batroffenan Arten wurden quantifiziert und in der saP aufgefihrt: 19 Brulpaare
der Dorngrasmicke, zwei Brutpaare der Klappergrasmicke, vier Brutpaare der Nachtigall und
je ein Brutpaar von Bluthénfling und Neuntéter sind betroffen.

Heckenbriter bauen jedes Jahr ein neues Nest und sind grundsétzlich in der Lage neue
Lebensrdume zu erschliefen. Die Ausgleichsflachen liegen maximal 1 km vom UG entfernt.
Damit bleibt die &kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammanhang erhalten.

Die beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen sind fachlich anerkannt und haben
eine hohe Wirkungsprognose (vgl. MKULNY und FOA (2013), Runge et al, {2010)).

4.5.10 Wal (2. :

Die MaGnahmen flr die Waldaufwertung wurden mit den zustandigen Naturschutzbehdrden
intensiv abgastimmt,

Grundsatzlich missen Malnahmen nicht im gleichen Revier durchgefihrt werden, sondern im
engen rdumlichen Zusammenhang. Mit der Aufwertung wvon Lebensraum wird die
Habitatentwertung von Lebensraum ausgeglichen, der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten wird vernindeart.

Die beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen sind fachlich anerkannt und haben
eine hohe Wirkungsprognose (vgl. MKULNY und FOA (2013), Runge et al. (2010)). Im
Leitfaden fir CEF-Malnahmen von FOA Landschaftsplanung {2021) wird der Mafinahme
Aufwertung von Wald eine kurzfristige Entwicklung prognostiziert (Die flr den Malinahmentyp
relevanten Habitatanspriche der Art sind gut bekannt. Die Plausibilitat der Wirksamkeit wird
vor dem Hintergrund der ArtBkologie als hoch eingeschatzt.).

Micht nur das physische Zerstdren einer Miststétte ist als Erflllung des Schadigungsverbolas
zu verstehen. Auch wenn durch indirekte Wirkungen (hier insbesondere durch L&m und
optische Wirkungen) eine Miststitte nicht mehr genutzt werden kann, d.h. eine erfolgraiche
Fortpflanzung nicht gewdhrleistet werden kann, ist das Schadigungsverbot erfllit.
Ausgleichsmalnahmen sind damit méglich.

Zu 4.5.11 Ersatzquartiere Héhlenbriter” (2.6 Acer):

Nicht nur das physische Zerst@ren einer Niststatte ist als Erflllung des Schadigungsverbotes
zu varstehan, Auch wenn durch indirekte Wirkungen {(hier insbesondere durch Lamm und
optische Wirkungen) eine Niststdtte nicht mehr genutzt werden kann, d.h. aine erfolgraiche
Fortpflanzung nicht gewdhrleistet werden kann, ist das Schadigungsverbotl erflllt
Ausgleichsmalnahmen sind damit moglich.

Des Weiteren wiirde nicht jede Strung eines Brutpaars zum Ausldsen des Storungsverbots
fiihren, da sich Stérungen populationsrelevant auswirken missen.
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Die als Ersatz vorgesehenen MNistkasten liegen grundsétzlich im Bereich der lokalen
FPopulationen der betroffenen Hohlenbriter. Fir keine Vogelart ist zu erkennen, dass die
Distanz zu den nahe gelegenen Ausgleichsflichen, nicht zu Uberwinden ist.

Woeiterhin ist fir die betroffenen Arten bekannt, dass sie auch in Nistkasten briten, weshalb
die Maknahme grundsatzlich geeignet ist.

Baumpieper gesichert. Diese Malnahme ist fachlich anerkannt und hat eine hohe
Prognosesicherheit ((vgl. MKULNV und FOA (2013), Runge et al. (2010), FOB (2021)).

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sient das Gesetz vor, um die Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu vermeiden. Die vom Vorhaben betroffens Lebenssiftte
kann nicht an gleicher Stelle ausgeglichen werden. D.h. eine rdumliche Verdnderung ist immer
gegeben. Mit den Ausgleichsmalinahmen wird sichergestellt, dass trotz des Baus weiterhin
ausreichend Lebensraum flr die betroffenen Arten zur Verflgung steht.

Zu 4.5.13 _Ersatzquariere Flederméusa® (2.8 Acrel:

Fir die Fledermause werden gem. Zahn et al. (2021) geelgnete Malnahmen flr den
polenziellen Quartierverlust von finf Hohlen- und Spaltenb&umen durchgefihrt. Da im
weiteran Umkreis eine Kastentradition fir Flederm8use vorhanden ist (ASK-Daten im Umkreis
von 3 km), kann daven ausgegangen wearden, dass Kasten als Ersatzquartiera auch
anganommaean wardan. Im Ubrigen dienen die zusétzlichen Maflnahmen (pro verloren
gehenden HGhlenbaum: Mutzungsverzicht fir einen Biotopbaum und Fixisren wvon
Quartierstrukturen der gefalllen Baume an andere Baume) auch kurz — mitteliristip der
Erhdhung der Quartiermoglichkeiten flir baumhéhlen- und spaltenbewohnende
Fledermausarten.

Zu 4514 Lebansraumaufwertung fir die VWiesemweihe” (2.9 Acgr):

Die Malinahme wurde intensiv mit der Hoheren Naturschulzbehdrde abgestimmit. Sie ist als
vorgezogene Ausgleichsmalnahme gesignet.

Zu 4.6 Fehlende Voraussetzung fir die Prifung antenschutzrechtlicher Ausnahmen:

Da die artenschutzrechtliche Prifung zu dem Ergebnis gekommen ist, dass vorhabenbedingt
zwar einige europarechilich geschitzte Arten grundsatzlich betroffen sind, aber unter
Berlcksichtigung der getroffenen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen keine
Verbotstatbestéinde nach § 44 BMNatSchG erflllt warden, ist keine Ausnahme gem. §45
BNatSchG notwendig. Die Voraussetzungen fir die artenschutzrechtliche Ausnahme muss
nicht geprift werden.
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Zu 5. Fehlende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung;

Die Distanz, die die im UG nachgewiesenen FM-Arten Bechsteinfledermaus und Grolies
Mauschr zwischen Wochenstuben und Jagdrevieren zurlicklegen (Bechsteinfledermaus: bis 8
krn, Mausohr: bis 150 km), (bersteigt die Distanz zwischen FFH-Gebiet und Eingriffsbereich
(3 km). Dementsprechend ist eine FFH-Vorprifung fir das FFH-Gebiet "Gramschatzer Wald"
durchzufihren, Diese wurde im Rahmen der Landesplanerischen Beurteilung (2011) erstellt,
Die Gutachter*innen kamen hier zu dem Schluss, dass keine Beeintrichtigungen fiir das FFH-
Gebiet "Gramschatzer Wald" durch den Bau und Betrieb der Trasse zu erwarten sind.

Fur das Grofe Mausohr, dass im FFH-Gebiet "Gramschatzer Wald" im Standarddatenbogen
genannt ist, gibt es im UG kelnen geeigneten Nahrungslebensraum. Die Art wurde nur einmal
auf Artniveau erfasst. Eine bekannte Weochenstube des Grolen Mausohrs in Arnstein ist seit
Jahren (1 bis 13 Exemplare in den Jahren 1989/90/91) erloschen. Da kein gut geeigneter
Nahrungslebensraum Im UG vorhanden und keine Wochenstube in der M&he ist, kann mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass es wichtige Beziehungen
zum sidlich gelegenen FFH-Gebiel "Gramschatzer Wald™ gibt. Die Walder im UG sind kein
essenzieller Bestandleil der Population des Grolken Mausohrs aus dem FFH-Gebiet.

Die Bechsteinfladermaus besiedelt Sommerguartiere und Wachenstuben in altbaumreichen
Laubwéldern und jagt im ndheren Umfeld dieser Sommeriebensraume. Diese sind im
Untersuchungsgeblet nur sehr kleinfldchig vorhanden. Dies zeigen auch die Ergebnisse der
Erfassungen: Die Bechsteinfledermaus wurde nicht aul Artniveau erfasst, sondern nur dber
die Ruftypengruppe. Eine relevante Beziehung der Population der Bechsteinfledermaus aus
dem FFH-Gebeit "Gramschatzer Wald™ zum Untersuchungsgebiet kann damit nicht abgelartet
werden.

Die Mopsfledermaus kommit im UG hiufig vor. Sie nutzt Leitstrukturen entlang der Waldrénder
in Mord-Siid-Richiung. Potenzielle Foripflanzungs- und Ruhestatten sind in Hoéhlenbaumen zu
erwarten. Um Beeintréchtigungen der Population im UG zu vermeiden, wurde ein
umfangreiches Mallnahmenpake! beschlossen. Insbesondere wurden fir alle
Fledermausarten geeignete Manahmen (1.5V, 1.6V, 1.9V und 1.10V) zur Vermeidung von
Kollisionen im Stralenverkehr durchgefiihrt werden, womit eine signifikante Erhdhung des
Totungsrisikos aul artenschutzrechtlicher Ebene auszuschlieflen ist, Auch eine erhebliche
Beeintrichtigung des Erhaltungszustands der Zielarten Grofes Mausobr, Bechstein- und
Mopsfladermaus im (ber 2 km sidlich liegenden FFH-Gabist .Gramschatzer \Wald" kann damit
ausgeschlossen werden.

Das FFH-Gebiat "Gramschatzer Wald" unterliegt dem Gebietsschulz, die in der Einwendung
aufgefihrten Fledermause als Erhaltungsziel des Gramschatzer Waldes werden auf
Populationsebene geschitzl. Die in der Einwendung aufgeflhrien Fledermausarten sind im
Untersuchungsgebiet jedoch durch das wesentlich strengere Artenschutzrecht mit
Individuenbezug geschitzt. Im Zuge der Erstellung der Planfeststellungsunteriagen wurden
umfangreiche Fledermauskartierungen durchgefihrt. Fir die betroffenen Fledermausarten
wurden Mafnahmen entwickelt, die die Schadigung., den Verlust von Ruhe- oder
Fortpflanzungsstitten sowie die Tdtung ven Fledermausen ausschlieBen (Ausschluss der
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG). Somit ist gewahrleistet, dass sich der Zustand der
lokalen Population nicht verschlechtert. Es handelt es sich dabei mitnichten um einen
pauschalen Ausschluss einer Beeintrichtigung, so wie es in der Einwendung heilt. Auch
wurde durch die Kartierungen im Jahr 2017 eine "ndhere Untersuchung” durchgefihrt, so wie
sie in der Einwendung gefordert wird. Eine FFH-Vertraglichkeilsprifung ist fir das FFH-Gebiet
"Gramschatzer Wald™ unter dan gegebenen Umstinden nicht ndtig.
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Zu 6. Defizite bei der Kompensation (Eingriffsr lun

Die Hinweise auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes werden zur Kenntnis genommaean.

Der Vorwurf, die Verluste der geselzlich geschiitzten Grinlander und Magerrasen kdnnen
nicht durch die Manahme 3.3 A ausgeglichen werden, wird zurlickgewiasen.

Im Einwand wird der Vorwurf erhoben, die Verluste der gesetziich geschitzten Grinlander und
Magerrasen (§ 30 BNatSchG-Biotope und LRT 6510) kénnen nicht durch die Mallnahme 3.3 A
ausgeglichen werden. Auterdem ware auf Grundiage der Planunterlagen nicht ersichtlich,
welche Biotope bereits auf den Zielfidchen vorhanden sind.

Der Vorwert der MaBnahmenflichen ist in den Malnahmenblattern jeweils angegeben.
Weitere Angaben zu den Bestandswerten und Bictopen auf den Maflnahmenflachen finden
sich im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.2.1). Im Mallnahmenplan wird der
Ausgangszustand der Flidche, auf der der LRT 6510 entwickelt werden soll, als maRig extensiv
genutztes, artenarmes Grinland bewertet. Es wird zudem darauf hingewiesen, dass einige
Zielarten bereits auf der Flache vorhanden sind. Gleiches gilt fir die MaRnahmenfliche,
welche auf dem Flurstiick 546 umgesatzt werden soll.

Daneben wird der Vierwurf erhoben, es fehle eine genaue Zielformulierung fir die Malnahme
~Maldaufwertung” als Kompensation fir den LRT 9170.

Der Verlust wird multifunktional durch die MaBinahme 2.5 Acer ausgeglichen. In dem
dazugehdrigen Malnahmenblatt wird ausflhrich beschrieben, wie die Malinahme
umzusetzen ist. Es existiert weiterhin eine genaue Zielformulierung unter Zielkonzeption der
Malnahme® (Unterlage 9.3 3. BB),

7. Ein k
7.1 hin n:
Das Regelwerk DWA-A 102 ist wie beschrieben im Jahr 2020 verdffentlicht wordan.

Mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg (WWA AB) war die Heranziehung des DWA-
Merkblattes M 153 fir die Beurteilung der Niederschlagswassereinleitung im Vorfeld
abgestimmt worden. Das WWA AB hat in seiner Stellungnahme zum
Planfeststellungsverfahran mit Schreiben vom 29.10,.2021 mitgataill, dass die Anwendung des
DWA-Merkblattes M 153 und die Nichtanwendung des DWa-Arbeitsblattes A 102 aufgrund
der Planungsreife des Vorhabens weiterhin akzeptiert werden.

Die Entwassarungsplanung des Neubaus der B 26n im 1. Bauabschnitt erfolgte auf Grundlage
der zum Zeitpunkt der Antragsstellung glitigen Richtlinien fir die Anlagen von Straflen, Teil:
Entwasserung - RAS-Ew, Ausgabe 2005.

Zwischenzeitlich wurde in Bayern mit Erlass vom 03.11.2022 die Richtlinien fir die
Entwadsserung von Strallen, Ausgabe 2021 (REws) fir die Bundes- und Staatsstralien zur
Anwendung eingeflhr.

Weiterhin ist anzumerken, dass die Bahandlung des anfallenden Strafanaberldchenwassers
mittels Retentionsbodenfilteranlagen die derzeit den Richtlinien entsprechende
Maximalldsung darstellt.
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nzuléssi ittshil

Mit dem Meubau der Bundessiralle B 26n werden folgende raumardnerische Ziele verfolgt, die
vollumfanglich nach Umsetzung des 4. Bauabschnities erreicht werden:

» Schaffung einer neuen Verbindung vom Autobahnkreuz SchweinfurtWemeck (A7/ATQ) bis
westlich des Autobahndreiecks Wilrzburg-West

= Verbesserung der Erschliefung des autobahnfern liegenden Landkreises Main-Spessan
(Karlstadt, Lohr a. Main, Gemiinden)

» Bindelung von Verkehr, der heute auf dem Netz der Bundes- und Staatsstrallen quer
durch die Landkreise fahr

» Entlastung von Ortsdurchfahrten im Raum, insbesondere im Werntal

« Entlastung des Stadtgebietes Wirzburg vom unerwilinschten Abklrzungsverkehr

Durch das durchgeflhrte Raumordnungsverfahren wurde der Neubau der B 26n in der
vorliegenden Planung als bester Weg zur Erreichung der raumordnerischen Ziele bestatigt.

Mit der sogenannten Nullvariante, also einer Ertlichtigung des bestehenden Strallennetzes,
kénnen diese im Regionalplan verankerten Ziele der vorliegenden Planung nicht erreicht
werden. Aus diesem Grund wurde diese Variante bereils in einem frihen Planungsstadium
ausgeschlossen.

Somit stellt die Nullvariante nach dem Gesetz (ber die Umwellvertraglichkeitsprifung (UVPG)
keine sog. veminftige Alternative dar, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale
relevant” ist und vomn Vorhabentrager eingehender zu priifen wére.

Die Planung flr die B 26n mit dem Zubringer nach Lohr ist aufgrund der Grite und Kompleaxitat
der Gesamtrmalnahme in vier Abschnitte unterieill, die jeweils flr sich verkehrswirksam sind
und daher in jeweils einem eigenen Planfeststellungsverfahren behandell werden kinnen,

Die ersten beiden Abschnitte ( Vordringlicher Bedarf® des Bedarfsplans) erstracken sich vom
Anschluss an die B 26a (bei Arnstein) bis nach Karistadt. Der dritte Abschnitt umfasst einen
arsten Teil des Zubringers nach Lohr und eine weiterflhrende Verbindung zur Staatsstralie
(St) 2435 bei Wiesenfeld. Die abschiiefende Planung des Zubringers nach Lohr und der B 26n
bis zur A 3 erfolgt im vierten und letzien Planungsabschnitt. Im Bedarfsplan sind die Abschnitte
drai und vier als Waitarer Badarf mit Planungsrecht” eingestuft. Derzeit werden die ersten drai
Abschnitte parallel geplant.

Der Dringlichkeit des Bedarfsplans entsprechend, wurden zuerst fir den ersten
Planungsabschnitt die Planfeststellungsuntariagen erarbeitel und das
Planfeststellungsverfahren beantragl. Flr den zweiten Abschnitt wird aktuell der Vorentwurf
erstelit und fir den dritten eine vertragliche Linlenfihrung geplant. Die drei Planungsabschnitte
werden aufeinander aufbauend geplant und sollen maglichst chne griltare zeitliche Abstande
nacheinander verkehrswirksam werden,

. 1455 nittsbildung hinsichtlich des Habitatsch

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde ein vollstandiges Malnahmenkonzept zur
Koharenzssicherung erarbeitet. Es ist daher davon auszugehen, dass die entstehenden
erheblichen Beeintrdchfigungen der Schutzgebiete durch die in  der FFH-
Varirdglichkeitsprifung genannten, den Anforderungen gem. FFH-RL und § 34 BNatSchG
geniigenden. Kohérenzmalinahmen ausgeglichen werden kdnnen. Die Kohfrenz des
europaischen dkologischen Schutzgebietsnetzes Matura 2000 kann auch bei Durchfilhrung
des Gesamtvorhabens erhalten werden. Flr das FFH-Gebiel "Maintalhange zwischen
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Gambach und Veitshochheim™ kannten Beeintrachtigungen von prioritdren Lebensraumtypen
auch unter Einbezug kohdrenzsichermnder Malnahmen nicht vollsténdig ausgeschlossen
werden, sodass im Jahr 2013 ein Antrag auf Steliungnahme der EU-Kommission gemal Art.
6 Abs. 4 der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie gestellt wurde. In Bezug auf den Artenschutz
kommen die Verfasser®innen des Erlduterungsberichtes zu dem Schluss, dass sich die
erhabliche Beeintréchligung von Aren trotz Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vollstandig vermaiden lasst. Daher werden als Grinde flr
die Zulassung von Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BMatSchG das Oberwiegende &ffentliche
Interesse (vgl. Kap, 2.6 Edauterungsbericht zur Linienbestimmung der B28n, Unterlage 1)
sowie die Prifung wvon zumutbaren Alternativen genannt. Dies wurde bereits im
Raumordnungsverfahren durchgeflhrt und wurde mit der landesplanerischen Beurteilung
abgeschlossen, FUr die Linienbestimmung wurde unter Beachtung der Malkgaben aus der
landesplanerischen Beurteilung flir die erheblich beeintrachtigten FFH-Gebiete eine FFH-
Ausnahmeprifung (Unterlage 19.2.3) mitl akiualisierten Grundlagen durchgeflihrt. Teil dieser
Prifung war auch die Einbeziehung des Artenschutzes als wesentlicher Aspekt der
Zumulbarkelisbeurteilung. Es ist damil sichergeslelll, dass auf Grundlage der vorgeleglen
Unterlagen zum 1. Bauabschnitt sowie der landesplanenschen Beurteilung und den bereits
vorgelegten Unlerdagen zur Vorplanung ausgeschiossen werden kKann, dass die durch die
Gesamlplanung geschaffenen Probleme unbewalligt bleiben. Flr den 1. Bauabschnilt wurden
jedoch keine erheblichen Beeintréchtigungen im Rahmen der FFH-Vorpriifungen festgestellt.

Wie bereits arautart, ist dia Planung fur die B 26n mit dem Zubringer nach Lohr aufgrund dar
Gréle und Komplexitit der Gesamtmalnahme in vier Abschnitte untertailt, die jeweils flir sich
varkehrswirksam sind und daher in jeweils esinem eigenen Planfeststellungsverfahren
behandelt werden kinnan.

Der Bund ist nach dem Grundgesetz wverantwortlich filr Bau und Erhaltung der
Bundesverkehrswege (Bundesfernstralien: Art. 90 GG). Zentrales Planungsinstrument hierr
ist der Bundesverkehrswageplan = kurz BVWP. Der BVWP wird ca. alle 10 bis 15 Jahre vom
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastrukiur aufgestellt und vom Bundaskabinatt
beschlossen, Der aktuellea BYVWP 2030 wurde am 03.08.2016 vom Bundeskabinett
verabschiedet. Der BVWP steltt das wverkehrstrageribergreifende Gesamikonzept der
Bundesregierung dar und besitzt keinen Gesatzescharakter, Er bildet jedoch die Basis fir den
Gesetzesentwurf zur Anderung der Ausbaugesetze fir Strale und Schiene mit den
dazugehdrigen Bedarfsplanen.

Der Deutsche Bundestag beschlieit die Aufnahme der BVWP-Projekla in die Bedarfsplina
der Ausbaugesstze. Mit Verabschiedung der jeweiligen Ausbaugesetze und der zugehdrigen
Bedarfspléne liegt ein verbindlicher Beschluss vor, welche Verkehrsinfrastrukturprojekte mit
welcher Dringlichkeit geplant und aus dem Bundeshaushalt finanziert werden sollen. Die
aktuellen Fassungen der Ausbaugesetze wurden am 02.12.2016 vom Deutschen Bundestag
beschlossen und traten Ende Dezember 2016 in Kraft.

Zur Verwirklichung der mittels der Ausbaugesetze beschlossenen Verkehrsprojekte stellt das
BVWF Finflahrespldane auf In diesan Investitionsrahmenpléanen (IRP) werden
verkehrsirégeribergreifend die Investitionsschwerpunkte fir Erhalt und Aus- und Neubau
festgelegt. Aulerdem prift das Ministerium nach den Ausbaugesetzen im Rahmen der
Bedarfsplantbarprifung spatestens nach Ablauf von fOnf Jahren, ob die Bedarfsplane an die
Wirtschafts- und Verkehrsentwicklung anzupassen sind.
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Das Stralenbauprojekt B 26n, westlich AD Wirzburg-West (A 3) — Karlstadt —
AK SchweinfurtWemeck (A 7)° wurde 2016 emeut in den Bundesverkehrswegeplan und
anschlieftend den Bedarfsplan aufgenommen,

Von der Projektanmeldung, der eine Alternativenprifung vorausging, bis zur Aufnahme in den
Bundesverkehrswegeplan durchlief die Maftinahme das streng geregelte Verfahran, in dem mit
Hilfa von vier Bewerlungsmaodulen alle angemeldaten Projekta verglichen und anschliefend
selaktiert wurden. Die Module sind im Einzelnen die Nutzen-Kosten-Analyse, die umwelt- und
naturschutzfachliche Beurteilung, darunter auch Betrachtungen zum Klimaschutz, die
raumordnerische Beurteilung und die stadtebauliche Beurteilung. Sowohl die Wirtschaftlichkeit
als auch die Umweltaspekta des Projektes Neubau der B 26n wurden somit umfassend geprift
und bewertet.

Die Umweltwirkungen bei der Realisierung der Malnahme wurden in einem gesonderten
Umweltbericht nach den Anforderungen der Strategischen Umweltpriifung dargestellt und mit
dem BVWP-Entwurf wverSffentlicht. In diesem Rahmen wurden gemal § 19b Abs. 2
Umweltvertriglichkeitsprifungsgesetz insbesondere auch altermmative Verkehrsnetze und
alternative Verkehrstréiger ermittelt, beschrieben und bewertat.

Somit ist die Entscheidung fir den Bau der Bundesstralle B 26n das Ergebnis langwieriger
Abwiégungen in einem demokratischen Prozess.

Mit dem Meubau der Bundesstralle B 26n wird aullerdem ein Ziel des Regionalplans der
Region Wirzburg umgesetzt.

Im Regionalplan der Region Wirzburg (2) wurde vom regionalen Planungsverband Wirzburg
zur Verbesserung der Einbindung der Region in das Oberregionale Strallennetz die
Bundesstralie B 26n als Ziel 3.2 der Verkehrsplanung aufgenommen.

Begrindet wird diese Entscheidung unter anderem damit, dass ungeachtet der inzwischen
erfolgten AusbaumalBnahmen im regicnalen Sirallennetz sich die Motwendigkeit
herausgestellt hat, verstirkt die Einbindung der Region insbesondere in das dberreglonale
Autocbahnnetz zu wverbessern. Dies dient u.a, der Aucfwertung des Standorifakiors
Verkehrsanbindung, der nach wie vor mitentscheidend fir die Sicherung vorhandener und die
Schaffung nauer Arbeitsplatze ist. Die B 26n soll die Standortvoraussetzungen in waitan Tailan
des Landkreises Main-Spessart verbessern, denn weite Teile des Landkreises Main-Spessart
haben keinen angemessenen Anschluss an das Autobahnnetz. Die Einzugsbereiche vor allem
der Mittelzentren Karstadt und Lohr a.M. samt allen wesantlichen zentralen Ortan liegen
relativ autobahnfern.

Zenirale Aufgabe der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung maglichst
gleichwertiger und gesunder Lebens- und Arbeilsbadingungen in allen Landestailen (vgl. Ar.
5 Abs. 1 BayLplG). Hierflr wird eine gute verkehrliche Erschliefung aller Teilrdume des
Landes bendtigt Dieses Ziel lasst sich in dem weitrBumigen Flachenstaat Bayem mil
leistungsfahigen Stralen entlang der raumbedeautsamen Achsan erraichan.

Im Landesentwicklungsprogramm Bayem {Verordnung Uber das
Landesentwicklungsprogramm Bayearn - LEP - vom 01.01.2020) sind in den Kapiteln 4 und 4.2
die das Verkehrswesen im Allgemeinen und den Stralenbau im Besonderan betraffendean
fachlichen Ziele definiet. Danach kommt der Schaffung einer leistungsfahigen
Strafkeninfrastruktur besondere Bedeutung zu. Uber die Bundesfernstrailen ist Bayern in das
intermationale und nationale Stralennetz eingebunden. Um ihre Funktion dauerhaft weiter
erfillen zu kénnen, sollen die Bundesfernstralien leistungsfahig erhalten und badarfsgeracht
erganzt werden. Das vorliegende Bauvorhaben stellt in diesem Zusammenhang eine
bedarfsgarechta Metzerginzung dar.
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Gemdl den Grundsstzen des Regionalplans der Region Worzburg (2) soll das Straliennetz
so verbessert, ergénzt und vervolistindigt werden, dass es dem angemessenen
Verkehrsanschluss aller Gemeinden, dem besseren Verkehrsaustausch zwischen den
zentralen Orten und ihren Verflechtungsbereichen, der Beseitigung von Engstellen,
Unfallschwerpunkten und Umweltbel@stigung vor allern durch weitere Ortsumfahrungen sowie
giner angemessenen Bewiltigung des Schwerverkehrs dienen kann. Zur Verbesserung der
Einbindung der Region in das (berregionale Straennetz ist wie bereits erldutert u.a. die
Realisierung der B 26n als Ziel des Regionalplans konkret benannt (RP Region 2, Kap. B IX,
Nr, 3).

Mit der sogenannten Nullvariante, also einer Ertlichligung des bestehenden Strallennetzes,
kénnen diese im Reglonalplan verankerten Ziele der vorliegenden Planung nicht erreicht
werden. Aus diesem Grund wurde diese Varante bereits in einem frilhen Planungsstadium
ausgeschlossen.

Somit stellt die Nullvariante nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
keine sog. verniinfige Alternative dar, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale
relevant” ist und vom Vorhabentrager eingehender zu prifen wére,

1 Unzuldssi ittsbildung hinsichilich des Hahit

Die bisherigen Befrachtungen der FFH-Vertraglichkeit erfolgten nicht rein auf Basis des
Viergleichs im Erauterungsbericht.

Das eigentliche Raumordnungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung und
der auf der Ebene der Linlenfindung vorgelagerten FFH-Vorprifung wurde im Februar 2011
gingeleitat und mit der landesplanerischen Beurteilung vom 15.12.2011 abgeschlossen. Es
schioss mit dem Gesamtergebnis ab, dass der geplante Neubau der B 26n im Hauptkorndor
Mitte mit einem Zubringer nach Lohr den Erfordemnissen der Raumordnung einschliefilich der
Belange des Umweltschutzes entspricht,

Dia Hbhere Landesplanungsbehérde wverband die landesplanerische Beurteilung mit
verschiedenen Mallgaben (s. Kap. 2.4) sowie einem Prifaufirag an den Strallenbaulasttrager.
Demnach solite untersucht werden, ob die wesentlichen verkehrlichen und raumstrukturellen
Ziale der B 26n auch mit einer einbahnig-zwei- bzw. dreisiraifigen Stralle emreicht werden
kénnen. Im Ergebnis der durchgefihrten Prifung kennte seitens der Stralenbauverwaliung
bestatigt werden, dass eine Redimensionierung des Projekis ohne wesentliche Abstriche am
Zielerflllungsgrad méglich ist.

Dem Vorwurd, die FFH-VU wére methodisch nicht komrekt umgesetzt worden, wird
widersprochan.

Die FFH-VU aus dem Jahr 2010 wurde im Rahmen der Linianbestimmung durchgeflhrt. Die
Untersuchung wurde im Jahr 2010 nach dem Stand der Technik und Gesetzeslage
durchgefiihrt und durch das BMVI als gliltig erkiart. Auch das Bundesamt fir Naturschutz hat
dis FFH-VU gepriift und keine Mangel fesigestelit. Die Einwande gegen diese Unterlagen
wearden zur Kenninis ganommen.



Staatliches Bauamt Wirzburg
B 26n Karistadh — AK Schwesnfurt\Wemneck, Bauabschnitt 1
Erwiderung zu den Maturschutzfachlichen Eimwendungean des Blros Schraibar Umwellplanung 19

8.2 Unzuldssige Abschnittsbildung bei der Beureilung des Arenschutzes nach
& 44 Abs. 1 BMatschG:

Die in Kapitel 3 des Erlauterungsbenchtes beschriebenen Variantenvergleiche fassen die im
Rahmen des Raumordnungswverfahrens erarbeiteten Ergebnisse zusammen. Es handelt sich
mitnichten um eine tatsichiiche Prifung, diese ist bereits durch die Landesplanerische
Beurteilung vom 15.12.2011 abgeschlossen worden,

Hier noch einmal ein Auszug aus dem Erlduterungsbericht zur Verdeutiichung:

.Die im Zuge der Machbarkeitsstudie als gleichwertig empfohlenen Ldsungsansélze einer
Zweibahnig-vierstreifigen Trassenfihrung der B 26n im sog. Hauptkorridor Mitte® (mif
Zubringern nach Lohr und Gemiinden) wund ainer _modifizierten Kombinationsidsung
MNord+Sild* mit einem einbahnig-zweistreifigen Nordkorridor und einem stadinah um Wirzburg
veraufenden zweibahnig-wierstreifigen SOdkorridor wurden in Vorberedtung auf das
Raumordnungsverfahren einer vertiefenden Belrachiung beziglich fhrer verkehriichen,
raumstrukturellen und umweltfachlichen Wirkungen unterzogen. Dazu wurde im Juli 2007
zundchst eine ,GroBrdumige Verkehrsuntersuchung zur Planung der B 26 neu (B 26n)°
vorgelegl, mit der die verkehriiche Wirksamkeit der beiden grundsétziichen Lésungsansélze
detailiert untersucht wurde. Die weiterhin erforderichen umweltfachlichen Beitrége zum
Raumordnungsverfahren wie die Umweltvertraglichkeitsstudie, die FFH-Vorpriifungen und die
artenschutzrachifichen Veorprifungen wurden rwischen Mitte 2007 und Anfang 2010
erarbaitet. Das eigentliche Raumordnungsverfahren mit integrigrter
Umweltvertrdglichkeitsprifung und der auf der Ebene der Limienfindung vorgelagerten FFH-
Vorpritffung wurde im Februar 2011 eingeleitel und mit der landesplanarischen Beurtaiung
vom 15.12.2011 abgeschlossen.”

Im Erauterungsbericht wird dementsprechend in Bezug auf die fir den Bauabschnitt 1
erforderlichen Untersuchungen eindeutig auf den LBP und die Kartierergebnisse (Unterlagen
19.1 und 19.1.4.1) verwiesen. Die Erfassungen wurden entsprechend der Angaben in diesen
Unterlagen in den Jahren 2017-2020 durchgefihrt und sind demnach nicht veraltet.

Der Einwender bezieht sich folglich an dieser Stelle auf falsche Datengrundlagen. Die
Erfassungen fanden nicht, wie félschlicherweise angenommen, in den Jahren 2008/2008 statt,
sondern wie in den ausgelegten Antragsunteriagen dargestellt, in den Jahren 2017-2020. Sie
wurdan daher anhand der zu dem Leitpunkt aktuellen Roten Listen und entsprechend dem zu
dam Zeitpunkt aktuellen Stand der Erfassungsmethodik durchgefihrt. Sie waren daher nicht
unvollstandig.

Dem Vorwurf, die Erfassungen genligen nicht den methodischen Anforderungen wird
widersprochen.

Im Jahr 2017 wurden 13 Effassungsgénge im UG durchgefihrt. Damit wird eine mehr als
ausreichende Datengrundlage geschaffen, um die Avifauna im UG bewerten zu knnen. In
keiner Unterlage wird beschrieban, dass die Erfassung der Avifauna Ober eine Linientaxianung
durchgefiihrt wurde, Die Effassungsgange erfolgtan grundsétziich flachendeckend.

Ebenfalls wird dem Vorwurf widersprochen, dass es an einer gezielten Suche gesetzlich
geschitzter Lebensstatten fehle.

Geselzlich geschitzte Lebensstatten wurden im UG arfasst (V2, V3, V4 gem. Albracht at al.
2014). Zum einen wurde aine Kartierung von Greif- und Grofivogelhorsten durchgeflihrt, zum
anderen wurden Baumhthlen im direkten Eingriffsbereich 50 m beidseits der Trasse erfasst,
Uber die Strukturerfassung in den Waldemn des UG konnte das Lebensraumpatenzial fir
artenschutzrechtlich betroffene Arten aufgenommen werden.
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Diese Lebensstdflen wurden bei der Eingriffsbeurteilung ausreichend gewlrdigt und bei
Betroffenheiten auch Ober gesignete Malinahmen ausgeglichen,

Die Vorgehensweise erfolgte nach dem Stand der Technik.

Die Avifauna wurde im Jahr 2017 fldchendeckend und komplett erfasst, wobei die
planungsrelevanten Arten (gem. Arbeitshife zur Durchfilhrung der speziellen
artenschutzrechtlichan Prifung in Bayemn (LfU 2020, 5.10)) punktgenau erfasst wurden. Die
allgamein haufigen Arten wurden qualitativ erfasst. Die Tabelle 25 in der Unterdage 19.1.4.1
gibt alle erfassten Arten wieder. Damit wird eine mehr als ausreichende Datengrundlage
geschaffen, um die Avifauna im UG bewarten zu kbnnen. Gesetzlich geschitzte Labansstaltan
wurden im UG erfasst (VZ, V3, V4 gem. Albrecht et al. 2014); Zum einen wurde eine Kartierung
von Greif- und Grofvogelhorsten durchgefihrt, zum anderen wurden Baumhéhlen im direklen
Eingrifisbereich 50 m beidseits der Trasse erfasst. Uber die Strukturerfassung in den Waldern
des WG konnte das Lebensraumpotenzial flr artenschutzrechtlich betroffene  Arten
aufgenommen werden. Diese Lebensstatten wurden bei der Eingriffsbeurteilung ausreichend
gewlrdigt und bei Befroffanhaiten auch dber gesignete Malnahmen ausgaglichen. Alle fir
gine Bewertung der Avifauna hinsichtlich des Eingriffs notwendigen Untersuchungen wurden
somit durchgefihrt.

Auch stimmt es nicht, dass die Abwagung im Rahmen des Variantenverglaichs in Bazug auf
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde gem. § 44 Abs, 5 BNatSchiG sich lediglich auf
die Zippammer reduziert,

Bei der Gegenlberstellung der Vor- und Machteila der Varianten nach Malgabe des
& 45 Abs. T BNatSchG wurden alle europdischen Vogelarten in Betracht gezogen. Letztlich
steht jedoch die Art Zippammer aufgrund der schwer zu erraichenden Ausnahmegenehmigung
im Fokus der Betrachtungen. Im Gegensatz zu weiteren im Zuge aller Varanten zu
erwartenden ggf. unvermeidbaren Verbolstatbestdnden, sind fir den Verbolstatbestand der
Storung und des voraussichilichen Verlustes von Brutpaaren der Zippammer auch die
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BMatSchG voraussichtlich nicht zu erreichen.

8.3 Unzuldssige Behandlung des gesetzlichan Artenschutzes scheibchenweisg™:

Wie bereits erldutert, ist die Planung fir die B 28n mit dem Zubringer nach Lohr aufgrund der
Grifie und Komplexitat der Gesamtmafnahme in vier Abschnitte untertsill, die jeweils flr sich
verkehrswirksam sind und daher in jeweils einem eigenan Planfestsiellungsverfahren
behandelt werden kinnen,

Zur Prifung, welche gewichtigen Belange oder ob gar uniberwindliche Planungshindernisse
fir das Gesamtprojekt bestehan, wurde fir den Neubau der Bundessiralle B 26n ein
Raumordnungsverfahren durchgefihrt, das mit der landesplanenschen Beurteilung mit
integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung vom 15.12.2011 durch die Regierung wvon
Unterfranken abgeschlossen wurde. Hierin heilt es: "Der nach den vorgelegten
Verfahrensunterlagen geplante Neubau der B 26n mit seinen Zubringern entspricht mit den
unter A Il genannten Malgaben den Erfordernissen der Raumordnung einschlieBlich der
Belange des Umweltschultzes " Die unter All in der [andesplanerischen Beurteilung genannten
Maligaben werden im weiteran Planungsverlauf berlcksichtigt.

Somit sind auch fir die Folgeabschnitte keine uniberwindbaren Hindernisse zu erwarten.



